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Czy Polska potrzebuje abolicji dla cudzoziemcow?
Whnioski z debaty
Warszawa, 14 czerwca 2007 r.

Szanowni Czytelnicy!

Dotychczas w Polsce przeprowadzona zostata tylko jedna abolicia dla cudzoziemcow - w 2003 r. Niedawno Parlament uchwalit kolejng (zob.
BM12, s. 17 5). W ramach pierwszej pobyt udafo sie zalegalizowac zaledwie ok. 2,7 tys. imigrantow (gfdwnie Wietnamczykom i Ormianom).
Z obecnej bedzie miato szanse skorzystac prawdopodobnie jeszcze mniej 0sob. Jak dotad w Polsce nie rozwazano publicznie, czy regularyzacja
nielegalnych imigrantow ma sens, czy tez nie ma, jakie sq jej potencialne pozytywne skutki, a jakie stwarza ona zagrozenia. W zwigzku z tym
Biuletyn Migracyjny” we wspdfpracy z Osrodkiem Migranta zdecydowat sie na zorganizowanie debaty w gronie ekspertow poswieconej tej tema-
tyce. Byta ona podzielona na dwie czesci. W pierwszej dyskutowano o abolicji jako srodku naprawczym dla polityki paristwa wobec nielegalnej
imigracji. W drugiej skupiono sfe na spotecznych skutkach abolicji. Zapraszamy do zapoznania sle z referatami wprowadzajgcymi do kazdej z sesji
oraz z wnioskami z debaty. W tym miejscu chcielibysmy zaznaczyc, Ze naszym celem nie jest sugerowanie Zadnego z rozwigzari, a jedynie przed-
stawienie w moZliwie bezstronny sposob zebranych glosow z dyskusji. Zyczymy owocnej lektury!

Redakcja

Sesja I - Abolicja w kontekscie nielegalnej imigracji do Polski
Wprowadzenie, Pawef Dabrowski, Osrodek Badar nad Migracjami UW

chtop panszczyzniany uciekat ze wsi do miasta, to po roku ,,oddychania miejskim powietrzem” stawat
sie wolnym cztowiekiem. Ow feudalny pierwowzor abolicji odtworzyt sie w naszych czasach na grun-

Abolicja jest zjawiskiem bardzo starym. Jej pierwowzory mozna odnalez¢ juz w feudalizmie. Kiedy =
cie wspdtczesnych migracji miedzynarodowych.

Abolicja jest dos¢ szerokg furtkg legalizacyjng we wspdtczesnej Europie i we wspdtczesnym Swiecie.
Wedhug szacunkéw od lat 1970. z tej drogi legalizacji pobytu w krajach Unii Europejskiej skorzystato
od 3,5 miliona do 4 milionéw oséb. Abolicja w odniesieniu do nielegalnie przebywajacych cudzoziem-
cow to wynalazek przede wszystkim krajow potudniowej europy. Dlatego, ze to one absorbujg wiek-
szoS¢ beneficjentdw programoéw regularyzacyjnych. Z cata pewnoscig jest to proces, ktory odgrywa &
istotng role, jesli chodzi o migracje europejskie. Co wiecej, jest to proces pulsujacy. Ta fala abolicyj- o ;
na jest szczegolnie silna wtedy, kiedy dochodzi do jakiego$ zatamania sig systemow migracyjnych Iub oq “lewej: ks. Edward Osiecki, Pawet Daprowski,
systemow azylowych. MieliSmy taka fale na poczatku lat 70., a potem w latach 90. Maciej Bohosiewicz. Fot. A. Piekut.

Pytanie, ktore, jak sadze, wszystkich nas najbardziej interesuje, jest takie: czy dzisiaj w Polsce sytuacja dojrzata do tego, zebySmy korzystali
z instrumentu abolicji, ktory jest instrumentem wyjatkowym, ktory stanowi pewne odstepstwo od obowigzujacych zasad? I na to pytanie pozwo-
le sobie odpowiedzie¢ w sposob dos¢ subiektywny, korzystajac przede wszystkim z danych, ktdre dostatem dzieki uprzejmosci Strazy Granicznej.
Jesli chodzi o sytuacje w Polsce, to rozmiary nielegalnej imigracji sq bardzo trudne do oszacowania. Kazdy, kto bedzie moéwit, ilu w Polsce jest
nielegalnych imigrantéw, naraza sie na zarzut gotostownosci. Jesli za$ chodzi o sfere zidentyfikowanej nielegalnej imigracji, to w zesztym roku
decyzjami o wydaleniu z terytorium Polski byto objetych 5,5 tys. 0sob - jest to spadek o kilkanascie procent w stosunku do roku 2005. Nato-
miast jesli chodzi o poziom wykonania tych decyzji o wydaleniu, to on sie waha w granicach od 60 do 70%, bowiem w zesztym roku zostato
wydalonych z terytorium Polski 3 046 osdb. 60% to nie jest oczywiscie prég, ktéry bytby zadawalajacy. Te 60% to jest pewien szacunek dlate-
go, Ze zestawione sg ze sobg liczby osob objetych decyzjg o wydaleniu w danym roku i liczbg 0sdb wydalonych w tym samym roku, co nie jest
do konca Sciste, bo poszczegdine lata przeplatajq sie ze soba. Mamy jednak wiedze o pewnym rzedzie wielkosci. Te pozostate 30-40% decyzji
dotyczy imigrantdw, ktorzy funkcjonujg w dalszym ciagu w Polsce, ale nadal nielegalnie, przy czym majg oni zamknietg droge do legalizacji po-
bytu.

W Polsce obserwujemy obecnie ciekawy rozwoj instytucji pobytu tolerowanego jako instytucji przeznaczonej dla osdb, ktdre nie mogg by¢ wy-
dalone z terytorium Polski ze wzgledu na to, ze decyzja jest niewykonalna. I tutaj dzieki ksiedzu Osieckiemu i Strazy Granicznej, z ktdrg ksigdz
wspotpracuje od poczatku istnienia tej instytucji (od jej wprowadzenia we wrzesniu 2003 r.), skorzystato z niej kilkuset cudzoziemcéw. Dzieki
posrednictwu samego Osrodka Migranta - 130 osdb. Oprdcz tego korzysta z tej instytucji Fundacja Helsinska, Stowarzyszenie Interwencji Praw-
nej i szereg innych organizacji pozarzadowych. Méwie o tym, poniewaz kariera instytucji pobytu tolerowanego pokazuje, ze w Polsce funkcjonu-
je pewna grupa - nie podejme sie jej okreslenia ilosciowego - osdb, ktére majg na koncie decyzje o wydaleniu, aczkolwiek nie mogg byé wydalo-
ne. W zwigzku z tym wegetujq tutaj. Panstwo nie ma im nic do zaoferowania i jednoczesnie nie moze wykona¢ obowigzku deportacji. Na pod-
stawie tych danych widac, ze rosnie liczebnie pewna grupa cudzoziemska, ktdrg nazwe grupg o nieuregulowanym statusie prawnym.

Prosze Panstwa, widzimy takze inng ciekawg rzecz. Wszyscy powszechnie wiemy, ze na wschodzie Polski w okresie zbioréw i zniw pracuje mné-
stwo cudzoziemcow, ktorzy s albo zupetnie nielegalnie, albo tez przebywajg na podstawie wizy turystycznej nie dajacej im prawa do pracy.
Sadze, ze to jest dla wszystkich z nas oczywiste. Natomiast gdy popatrzymy na statystyki, ile w sektorze rolnictwa, zwlaszcza we wschodniej
Polsce, jest notowanych przypadkdw wykrycia nielegalnych imigrantdw, to zauwazamy, ze jest to liczba stosunkowo niska, nie odpowiadajaca
rzeczywistemu obrazowi sytuacji. Stad moj wniosek, ze w Polsce sg pewne grupy cudzoziemcow, ktdrych organy panstwa omijajg szerokim
tukiem. Dzisiaj Straz Graniczna czy Policja nie chce wchodzi¢ na tereny prywatnych gospodarstw domowych dlatego, Ze to sie wigze z dylema-
tem: zgnite jabtka w sadach czy niewydalanie nielegalnych pracownikéw. Stad mdj kolejny wniosek, Zze rynek pracy jest silnie uzalezniony od
nielegalnej cudzoziemskiej sity roboczej. Te fakty wskazujg na to, ze w Polsce dzisiaj, méwigc o abolicji w kontekscie nielegalnej imigracji, takie
posuniecie jak regularyzacja imigrantdw jest potrzebne.
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Chciatbym jednak takze odwrdcic¢ to stwierdzenie i powiedzie¢, dlaczego abolicja jest tez z pewnych wzgledéw niebezpieczna i dlaczego tym
narzedziem nalezy postugiwac sie szczegdlnie roztropnie. Po pierwsze, dlatego, ze ze wzgleddw politycznych kazdy kraj nalezacy do obszaru
Schengen, czynigc masowq abolicje, naraza sie na masowg krytyke miedzynarodowa. Doswiadczyta tego chociazby Hiszpania, ktora zostata
ostro skrytykowana przez dwczesnego francuskiego ministra spraw wewnetrznych Nicolasa Sarkozy’ego. Do$¢ chtodny stosunek do abolicji maja
instytucje europejskie. Komisja Europejska w swoim komunikacie na temat powigzan migracji legalnej i nielegalnej data temu jasny wyraz,
zresztg zostata poparta np. w rezolucji Parlamentu Europejskiego i innych instytucji europejskich. Oprécz tego czynnika politycznego, ktory sie
wyraza w tym, Ze obszar Schengen jako obszar bez granic wewnetrznych musi mie¢ szczegdine mechanizmy kontroli obecnosci cudzoziemcdw,
istotna jest rowniez sfera badan naukowych. Moge sie tu powota¢ na badania zlecone w 2005 r. dr Apap przez Komisje Europejska. Pokazujq
one, ze abolicja nie jest narzedziem, ktére stuzy zwalczaniu nielegalnej imigracji. Wskutek abolicji w perspektywie dtugofalowejnie zmniejsza sie
populacja nielegalnych imigrantéw. W okresie roku, dwoch wrecz ona wzrasta w zwigzku z tym, ze abolicja dziata jak pull factor - czynnik przy-
ciggajacy kolejnych imigrantdw. Tego samego zjawiska doswiadczajg Stany Zjednoczone, ktore robig abolicje cyklicznie i majg wcigz ogromny
problem z nielegalng imigracja. Méwi sie tu o 12 milionach nielegalnych imigrantdw. I wreszcie dlatego, ze abolicja jest pewnym narzedziem,
ktdre zaktdca mozliwosci panstwa sterowania ruchem migracyjnym. Chodzi o to, ze jezeli zrobimy masowgq abolicje, jezeli jutro zalegalizujemy
ile$ tysiecy cudzoziemcdw, to musimy sie liczy¢ z tym, ze za chwile te osoby zaczng sprowadzac rodziny do Polski, a kategoria osob, ktdre facza
sie z rodzing i w ten sposdb legalizujg swoj pobyt, jest kategoria wymykajaca sie jakimkolwiek instrumentom panstwa stuzacym zarzadzaniu
migracjg ekonomiczng. W zwigzku z tym z abolicjg nalezy postepowaé bardzo ostroznie.

Stoimy zatem przed waznym pytaniem, czy dzisiaj w Polsce sytuacja dojrzata do tego, ze abolicja jest potrzebna. Niewatpliwie bowiem mamy
pewien problem z nielegalng, imigracjg. Oczywiscie uzasadnienia dla akcji regularyzacyjnej mozna szukac na wielu innych ptaszczyznach, z pew-
noscig, prof. Rzeplinska wymieni inne. Ja konczac, chciatbym powiedzie¢, ze Parlament uchwalit wtasnie co$, co jest nazywane powszechnie
abolicja, aczkolwiek prawdopodobnie bedzie miato dos¢ ograniczony liczebnie charakter. Jestem bardzo ciekaw Panstwa opinii na ten temat.
Namawiam Panstwa do zabierania gtosu, do krytyki. Dziekuje bardzo.

Dyskusja

Rozmiary nielegalnej imigracji w Polsce
a potrzeba abolicji

W ocenie uczestnikdw
debaty w Polsce nie ma
obecnie  kryzysu, jesli
chodzi o skale nielegalnej
imigracji: Jjesli porowny-
walibysmy sytuagie do
tego, co byto jeszcze 10
lat temu, to mozemy
spokojnie powiedziec, Ze
nielegalna imigracjia zo-
stata ograniczona - prze-
konywat Krzysztof Lewan-
dowski (MSWIiA). Jak wynika z doswiadczen Strazy Granicznej,
zmienita sie réwniez jej struktura - o ile wczesniej wsrdd nielegal-
nych imigrantéw dominowali Azjaci i Afrykanie, to obecnie przewa-
zajg przybysze zza naszej wschodniej granicy.

Czy wobec relatywnie nieduzej skali nielegalnej imigracji w Polsce
abolicja dla nielegalnych imigrantéw jest niepotrzebna? Generalnie
uczestnicy nie negowali potrzeby regularyzacji imigrantdw, ale mieli
rozne zdania, jesli chodzi o to, jak czesto i na jakq skale powinna
by¢ ona stosowana. Wedtug Agaty Fory$ z Fundacji Helsifiskiej
abolicja powinna by¢ odpowiedzig na luki w obecnym systemie
prawnym. Z tq opinig nie zgodzit sie kpt. Andrzej Jakubaszek (SG),
wedtug ktorego istnieje obecnie potrzeba gtebokiej refleksji nad
zmiang poszczegolnych artykutéw prawa migracyjnego, a nie stoso-
wania w zamian abolicji: Wedfug nas [Strazy Granicznej] abolicia to
ostatecznosc. Dyskusje o potrzebie abolicji prof. Irena Rzeplinska
podsumowata nastepujaco: MoZe rzeczywiscie, jak p. Jakubaszek
mowit, lepiej zastanowic sie nad tym, czy nie bylfoby sensowne
wprowadzenie do ustawy o cudzoziemcach takiej abolicjii na stafe,
czyli przepisu, ktory by mowit: przebywasz na terytorium RP nie-
przerwanie dziesiec lat, to cie legalizujemy. Mysle, Ze jest to do
rozwazenia, bo tak naprawde mamy dwa instrumenty: albo ten,
albo aboligie co jakis czas. Uwazam Ze upieranie sie (...), bronienie
sie przed abolicia jest nieuzasadnione. Bardziej nam wszystkim
opfaca sie ich zalegalizowac - w kategoriach zupetnej optacalnosci,
rowniez ekonomicznej, ale takze z punktu widzenia Zycia cztowieka.

Skad sie biora nielegalni imigranci?

Osobng rozwazang podczas debaty kwestig byty przyczyny nielegal-
nej imigracji do Polski wptywajace na skale tego zjawiska oraz spo-
soby ,narodzin nielegalnosci” réznych grup imigranckich. Jako gtow-

ng w wypadku Wietnamczykéw Ton Van Anh (SWS) wskazata brak
legalnych kanatdow migracji: jesli Polska daje bardzo niewiele wiz

w ciggu roku Wietnamczykom, to reszta ma jeden wybor - zielona
granica (...). A ta zielona granica jest zorganizowana w sposéb bar-
dzo przestepczy (...). Nielegalny pobyt Ukraincow z kolei polega
zwykle na tym, ze przebywajac w Polsce na podstawie wizy tury-
stycznej, tak naprawde pracujg tu nielegalnie. Ich pobyt - poniewaz
niezgodny z deklarowanym celem - réwniez jest nielegalny. Jeszcze
inaczej wyglada sytuacja Ormian. Wedlug Michata Bohosiewicza
zdecydowana wiekszo$¢ nielegalnych przybyszow z Armenii przeby-
wa w Polsce juz po 14-16 lat. Cze$¢ z nich zatozyta tu rodziny, majq
dzieci, ktére urodzity sie w Polsce i méwig tylko po polsku. Tak wiec
- jak zwrécit na to uwage Krzysztof Lewandowski (MSWIA) - by¢
moze dla kazdej z tych grup potrzebna bytaby inna forma abolicji,
uwzgledniajaca ich specyfike.

W ocenie Moniki Prus w tej chwili nielegalne przekroczenie granicy
wydaje sie naleze¢ do mniejszosci przypadkow nielegalnej imigracji.
Czestsze sg raczej przypadki wykorzystania legalnego wjazdu i na-
stepnie nie odnowienie zezwolenia na pobyt badz to z przyczyn
lezacych po stronie imigranta, np. przez jego zaniedbanie badz tez
przedstawienie nie wystarczajacych w ocenie urzedow wojewodzkich
przestanek do wydania kolejnego zezwolenia na pobyt, Zagadnienie
to wymaga dalszej pogtebionej analizy.

Akcja regularyzacyjna lekarstwem na bolaczki
polskiego rynku pracy?

W kontekécie masowej emigracji Polakdw i pojawiajagcym sie
w zwigzku z tym brakiem rak do pracy, nasuwa sie pytanie, czy
abolicja moze pomdc w zapetnianiu pojawiajacych sie na rynku
pracy luk. Agata Fory$ z Fundacji Helsinskiej byla zdania, ze: ¢/
cudzoziemcy, ktorzy znajq polskie realia, polskie warunki pracy,
Ppolski jezyk, sq duzo lepiej przygotowani do tego, aby w Polsce
zostac, pracowac legalnie, czyli wyjs¢ z szarej strefy - niz sprowa-
dzani inni cudzoziemcy w ramach kontyngentow, na przyktad Chiri-
czycy. O czym sie obecnie mowi.

Czes$¢ uczestnikow debaty odniosta sie jednak sceptycznie do tezy,
Ze abolicja mogtaby znaczaco wptynaé na poprawe sytuacji na pol-
skim rynku pracy. Po pierwsze, wiekszo$¢ nielegalnych imigrantow
pracuje, tyle ze w szarej strefie. Po drugie, skala nielegalnej imigra-
cji w Polsce nie jest na tyle duza, by wchodzenie zalegalizowanych
imigrantdw na rynek pracy doprowadzito do rozwigzania problemu
deficytu sity roboczej.

Co jednak istotne, po zalegalizowaniu cudzoziemcy mieliby szanse
na prace legalng, a gdyby juz takiej sie podjeli, zaczeliby ptaci¢
podatki, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne. Bytoby to
korzystne zaréwno z punktu widzenia ich samych, jak i panstwa.
Niewatpliwie wptynetoby to na ograniczenia problemu wykorzysty-
wania cudzoziemskich pracownikéw przez pracodawcow.
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Sesja II - Spoteczne skutki abolicji
Wprowadzenie, prof. Irena Rzepliriska, Helsiriska Fundacja Praw Czfowieka

Spofeczne skutki abolicji, czyli legalizacji nielegalnych imigrantéw - zaczne od przypomnienia nam wszystkim,
0 kim méwimy, kim jest ten nielegalny imigrant. Ot6z méwimy o nielegalnych imigrantach, ktérzy znalezli sie
w Polsce w rdzny sposab, a ich wspolng cecha jest to, ze majg za sobg pewien dtuzszy pobyt nielegalny, tzn. bez
zezwolen na pobyt. Diuzszy, czyli co najmniej kilkuletni. Z doswiadczerr Helsirskiej Fundacji wynika, ze mamy
w Polsce osoby - cudzoziemcdw, ktorzy przebywajq tutaj bez zalegalizowania pobytu 15 lat, 10 lat, 7 lat, 5 lat.
To sg osoby, ktdre przechodzity przez rdzne fazy, to znaczy: faze, kiedy ubiegali sie o status uchodzcy, a wiec
byli legalnie, potem gdy to postepowanie zakonczyto sie brakiem sukcesu - popadali w nielegalnos¢, potem sko-
rzystali z tej pierwszej abolicji, a pdzniej np. nie byli w stanie przedtuzy¢ sobie pobytu po zalegalizowaniu na
podstawie poprzedniej abolicji. I z takimi wiasnie nielegalnymi imigrantami mamy do czynienia dzisiaj.

I\"L‘ o l_ =

Na zdjeciu: prof. Irena Rzeplifiska.
Fot. A. Piekut.

Powiem teraz o konkretnych przypadkach, ktére w doswiadczeniach Fundacji pojawity sie i ktére wigza sie
z kwestig abolicji. Przyktadowo, cho¢ prawo przewiduje obligatoryjne zalegalizowanie pobytu cudzoziemskich
matzonkéw obywateli polskich, to jednak w praktyce jest to bardzo trudne. Wojewodowie wymagajg bowiem
przy tej legalizacji przedstawienia dokumentu paszportowego ,cudzoziemskiego matzonka” badz zaswiadczenia
z ambasady, ze dokumentu paszportowego cudzoziemiec - matzonek nie dostanie. Cudzoziemiec nierzadko nie
moze takiego zaswiadczenia przedstawi¢ i nie moze uzyskaé paszportu - efekt: dostaje odmowe zezwolenia na pobyt albo odmowe kolejnego
zezwolenia. To kim jest zatem ten cudzoziemski matzonek? Zgodnie z przepisami prawa wydali¢ go nie mozna, ale karty pobytu nie ma. Czy jest
legalnie, czy jest nielegalnie? Karty pobytu nie ma, co mu uniemozliwia catkowicie funkcjonowanie w réznych podstawowych sferach zyciowych,
takich jak np. praca czy korzystanie z ubezpieczenia zdrowotnego matzonka polskiego, bo po prostu nie ma sie czym wylegitymowac. Czy jest to
sensowne? Moim zdaniem nie.

A teraz, gdzie mielibySmy upatrywac spotecznych skutkéw legalizacji nielegalnych imigrantdw. Podzielitam je sobie na dwa wymiary: jednostko-
wy i makrospoteczny. Skutki legalizacji sa oczywiste - sprobuje je zrekapitulowac. Najpierw w wymiarze jednostkowym. Po pierwsze, nielegalny
imigrant wychodzi z szarej strefy. Nie musi sie optacac tym, ktdrzy mu pobyt umozliwiajg (zeby funkcjonowaé, musi sie w réznych miejscach
opfacic¢). Podejmuje legalnie prace. A ma to swoje dalsze skutki, bo jest ubezpieczony, optaca sktadke emerytalng. Mozna liczy¢, ze jak tu zosta-
nie, to na staros¢ nie bedzie klientem pomocy spotecznej. Majac karte pobytu, moze oficjalnie wynajaé mieszkanie. Cata rodzina zyskuje (bo na
ogét sg to cate rodziny) poczucie bezpieczenstwa. Dzieci mogq korzysta¢ z edukacji i chodzi¢ do szkét, poniewaZz zgodnie z Konwencjg Praw
Dziecka, niezaleznie od statusu prawnego rodzicéw, dzieci migrantdw majg prawo do korzystania z nauki w szkole, ale tylko do konca gimna-
zjum. Zalegalizowanie oznacza w przysztosci szanse na osiedlenie, na ustabilizowanie, w koncu, niestabilnego bytowania. Tym samym daje tez
poczucie, ze moze warto tutaj zainwestowac. Mowigc zainwestowac, nie mam na mysli jakich$ wielkich inwestycji. Sam fakt, ze imigrant bedzie
tutaj pracowat, ze bedzie swoje dochody dalej wydawat tutaj, ze bedzie ptacit tutaj podatki - z tego punktu widzenia jest to tez po prostu opta-
calne. A w perspektywie jednostkowego losu cztowieka - jest to jak najbardziej sensowne. Chce tez zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng ceche
Jnielegalnych” - czesto mamy do czynienia z takimi imigrantami nielegalnymi, ktorzy sq tutaj dtugie lata, wiec to sg ludzie, ktdrzy juz bardziej sg
Ltu” niz ,tam”, czyli w kraju, z ktdrego przyjechali. Oni tak naprawde tam juz nic nie maja. Tu majg cos, czego sie dorobili. Legalizacja w sensie
jednostkowych skutkéw spotecznych daje imigrantowi - i to jest moim zdaniem bardzo wazne - poczucie bezpieczenstwa. On ma $wiadomos¢,
ze nie bedzie wydalony, ze moze sobie tutaj spokojnie bytowac, co zupetnie inaczej ustawia jego osobistg perspektywe zyciowa.

A teraz wymiar makrospoteczny. Z punktu widzenia spoteczenstwa, w ktdrym nielegalny imigrant mieszka i zyje, widze nastepujace kwestie.
Pierwsza - punkt widzenia bezpieczenstwa panstwa: optaca sie mie¢ cudzoziemcow zalegalizowanych, bo s wtedy znani, policzeni i widoczni.
Nie tkwigc w szarej strefie, nie sg narazeni na kryminalizacje. Przynajmniej nie w takim stopniu, w jakim sg narazeni, funkcjonujac nielegalnie.
Kryminalizacje w szerokim znaczeniu tego stowa: naraZzenie na bycie ofiarami przestepstw - przeciez nie pojdg na policje i nie zameldujg o tym,
ze ich okradziono czy pobito, bo nie mogg sie ujawni¢ - to grozi konsekwencjami. Ale rdwniez narazeni sg na popetnienie przestepstwa. Tak
naprawde codziennie tamig prawo, a co najmniej popetniajg wykroczenie, bedac nielegalnie - tzn. bez prawem okreslonego zezwolenia na pobyt,
pracujg bez prawem wymaganego zezwolenia na prace, itd. Cudzoziemiec legalnie pracujacy to cudzoziemiec zarabiajacy na siebie, rodzine,
ptacacy podatki. Kolejny aspekt makrospoteczny to $wiadomos¢ spoteczna i stosunek spoteczenstwa do tych, ktorzy sa nielegalnie. Ta $wiado-
mos¢ spoteczna, ze sq wérdd nas nielegalni imigranci, obcy, jacy$ nieuregulowani, nie wiadomo, czego sie mozna po nich spodziewaé, budzi
strach, obawe przez to, ze to ich bytowanie jest niepewne, w odbiorze spotecznym moze budzi¢ lek, brak zaufania do nich. W efekcie nawet
wrogos¢. W takim ogolnym rozrachunku spotecznym to nie sg dobre odczucia, mogq w konsekwencji rodzi¢ uczucia ksenofobiczne. W zwigzku
z tym, to tez jest argument za tym, Ze lepiej zalegalizowac imigrantdw niz trzymac ich w nielegalnosci. Dziekuje bardzo.

Dyskusja

Akcja regularyzacyjna przyspiesza zatem proces integracji spotecz-
nej i kulturowej imigrantdw. Musza oni dowiedzie¢ sie kilku wyda-
watoby sie prostych rzeczy, np. jak zdoby¢ PESEL, NIP czy prawo
jazdy, ktére otwierajq im droge do bardziej swobodnego poruszania
sie po dotychczas nieznanych Sciezkach spotecznych. Legalizacja

Abolicja uwolni aktywnos¢

Legalizacja pobytu cudzoziemca niesie ze sobg wiele pozytywnych
skutkéw na ptaszczyznie spotecznej i kulturowej. Imigrant staje sie
formalnie podmiotem polskiego spoteczenstwa, coraz bardziej $wia-

”

domie podchodzi do swoich praw i ma wiecej mozliwosci, by aktyw-
nie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym. Kwestie te mocno akcentowat
ks. Edward Osiecki z Osrodka Migranta, ktory przedstawit doswiad-
czenia z pracy z grupg Wietnamczykow: Pobyt nielegainy sprawia,
Ze oni nie korzystajq z polskiej demokracyi, ani sfe jej nie uczg, idgq
do domu i ogladajg telewizje wietnamska (...). Droga od stadionu
do domu i z powrotem (...). Po legalizacji ludzie zaczynajq intereso-
wac sie uczeniem jezyka polskiego, kulturq polsk3. Rosnie cata
aktywnosc spofeczna, ktdra do tej pory przez nielegalny pobyt byta
ttumiona.

pobytu rozpoczyna samonapedzajacy sie proces ,uobywatelniania
i decydowania o sobie, jak rowniez wielu cudzoziemcom pozwolita-
by na uwolnienie sie od rozmaitych patologicznych sytuaciji, takich
jak np. wykorzystywanie przez nieuczciwego pracodawce. Poznawa-
nie tradycji kulturowych i uczestnictwo we wspotczesnych wydarze-
niach kulturalnych z jednej strony stuzytoby lepszemu zrozumieniu
spoteczenstwa przyjmujacego. Z drugiej zas imprezy kulturalne
organizowane przez imigrantéw, réwniez dla Polakdw, przyczynityby
sie niewatpliwie do kulturowego urozmaicenia spoteczenstwa pol-
skiego.
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Czy Polska potrzebuje abolicji dla cudzoziemcOw? (dokonczenie ze s. 3)

Ormianie - zasiedziata nielegalnos¢

Jedng z najbardziej zasiedziatych grup nielegalnych imigrantéw
w Polsce sa Ormianie. Podczas debaty problemy tej spotecznosci
cudzoziemskiej wielokrotnie powracaty w wypowiedziach uczestni-
kéw. Przedstawiciel Ormian, Michat Bohosiewicz zwrécit uwage na
odmienng, sytuacje tych imigrantéw, ktérzy wroéli juz w spoteczen-
stwo polskie, a zwlaszcza urodzonych nad Wistg dzieci utozsamiaja-
cych sie z polskim, a nie z armenskim srodowiskiem, ktore jest dla
nich czesto obce: sg dylematy ludzkie zwigzane z tym, Ze urodzity
sie dzieci w Polsce, ktdre uczeszczaja do polskich szkof i sq nieroze-
rwalnie zwigzane ze Srodowiskiem polskim. Po 15 latach trudno
mowic o jakims ich zwiazku z Armenia.

Badania wskazuja, ze Ormianie w Polsce to najczesciej osoby prze-
bywajace tu nielegalnie, lecz w przewazajacej czesci pracujace.
Jeden z uczestnikdéw debaty - tukasz totocki (UW) - zasugerowat,
by regularyzacja obejmowata nie tylko kwestie pobytu, ale i pracy:
Czy tym ludziom, ktdrzy sq 10 lat i pracujq, nie powinno sie ufatwic
[uzyskanie] zezwolenia na prace? - pytat.

Wedtug szacunkédw w Polsce przebywa okoto 40 tys. Ormian,
w zdecydowanej wiekszosci nielegalnie. Mieszkajg tu od kilkunastu
lat. Niewielu z nich skorzysta z abolicji 2007 r. - nie spetniajg kryte-
riow formalnych lub przystepowali do abolicji w 2003 r., co wyklu-
cza ich z grona beneficjantdw obecnej akcji regularyzacyjnej.

Przepis na abolicje

Choc¢ tegoroczna abolicja zostata juz ,skrojona”, to wydaje sie, ze
nie obejmie ona zbyt szerokiego grona imigrantéw. Roéwniez z aboli-
cji z 2003 r. skorzystato niewielu cudzoziemcdw: w sumie tzw. duza
abolicja cieszyta sie zainteresowaniem ok. 3 500 osdb, a mata zale-
dwie 300. Dlatego debata stuzyta tez zebraniu pomystow na formu-
fe ewentualnej kolejnej akcji regularyzacyjnej.

Po pierwsze, mozemy positkowac sie doswiadczeniami innych kra-
jow, np. potudniowoeuropejskich, ktore relatywnie czesciej przepro-
wadzajg akcje abolicyjne w stosunku do cudzoziemcéw przebywaija-
cych nielegalnie na ich terytorium. W tych panstwach kryteria, jakie
imigranci muszg spetni¢, aby skorzysta¢ z abolicji, s3 stosunkowo
fatwe. Hiszpanie majg nawet sposob na swego rodzaju pét-abolicje,
o ktorej mowit kukasz Wajcik (AHwWP). Przybywajacy do Hiszpanii
imigranci dobrowolnie moga zarejestrowac sie w urzedach gmin-
nych, nawet jezeli sg nielegalnie. Dzieki temu uzyskujg prawo do
opieki zdrowotnej, a ich dzieci do podstawowej edukacji. Zyskiem
panstwa za$ jest przynajmniej przyblizona wiedza na temat rozmia-
row nielegalnej imigracji. Osobng kwestie stanowi konieczno$¢

wywazenia na ile, stosujac in-
strument abolicyjny, mamy za-
miar uwzglednia¢ interesy Polski
oraz interesy innych panstw
unijnych, ktére niekoniecznie sg
zbiezne.

Po drugie, mozemy wyciggac
whnioski z wtasnych doswiadczen
abolicyjnych. Dlaczego tak nie-
wielu cudzoziemcow zdecydowa-
to sie zalegalizowa¢ swdj pobyt
w ramach ostatniej abolicji?

Na zdjeciu: Krzysztof Lewandowski
i Monika Prus. Fot. A. Piekut.

Mozemy mowi¢ o trzech podstawowych tego przyczynach. Pierwsza
to brak zaufania cudzoziemcéw do organdw panstwa i wigzaca sie
z tym obawa przed ujawnieniem, o czym $wiadczg wypowiedzi:
Ormianie bali sie, traktowali to [abolicie] jako forme zarejestrowa-
nia, (...) Ze paristwo chce stworzy¢ wykaz nielegalnych cudzoziem-
cow; srodowiska wietnamskie nieufnie przyjety te pierwszq abolicje.
Byly takie obawy, Ze to jest proba uzyskania informacji na temat
nielegalnych imigrantow, ktéra moze byc potem Zle wykorzystana.
Druga to brak wiedzy o abolicji, niewystarczajace jej nagtosnienie
i rozreklamowanie. Trzecia, rownie istotna, to bardzo trudne kryte-
ria do spetnienia dla nielegalnego imigranta: wymadg nieprzerwane-
go pobytu w Polsce od 1 stycznia 1997 r., posiadania umowy najmu
mieszkania, promesy zatrudnienia i wylegitymowania sie posiada-
niem odpowiedniej kwoty srodkéw na utrzymanie.

Ciekawy pomyst w kwestii kryteriéw abolicji wskazat Adam Bernato-
wicz z Proxenii, ktéry zaproponowat zastanowienie sie: czy w mo-
mencie kreowania nastepnej akcgji abolicyjnej nie trzeba np. troche
popuscic na tych kryteriach scisle formalnych, mierzalnych (...) na
korzysc elementow takich jak znajomosc jezyka, znajomosc kultury,
umiejetnosc poruszania sie w polskiej rzeczywistosci. Wedtug ksie-
dza Osieckiego wymaganie znajomosci jezyka polskiego rzeczywi-
$cie powinno by¢ jednym z podstawowych warunkéw, ale tylko,
gdyby abolicja miata by¢ statym elementem polskiego prawa: Nato-
miast gdyby abolicia miata byc¢ takim dorywczym elementem od
czasu do czasu, to wtedy te kryteria musiatyby byc¢ zminimalizowa-
ne. Wedtug Agnieszki Weinar (OBM) procedura legalizacyjna powin-
na by¢ szczegdlnie utatwiona - na wzdér amerykanski - w wypadku
imigrantdéw posiadajacych prace.

Przepis na udang abolicje nie jest prosty. Jego wypracowanie wy-
maga nie tylko dyskusji, ale przede wszystkim budujacego zaufanie
dialogu pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami.

Podsumowujac, uczestnicy debaty nie zakwestionowali abolicji jako takiej. Dyskusja w zasadzie opierata sie na zatozeniu, ze regularyzacja imi-
grantéw pociaga za sobq szereg korzystnych skutkow, tak spotecznych, jak i ekonomicznych. Nie wszyscy jednak byli zgodni co do przyczyn,
z jakich powinna by¢ ona stosowana. Przyktadowo, cze$¢ osdb uwazata, ze obecna skala nielegalnej imigracji w Polsce nie stanowi uzasadnienia
dla przeprowadzenia szerokiej abolicji. Nikt nie negowat faktu, ze zapowiadana przez przedstawicieli resortu spraw wewnetrznych ewentualna
kolejna akcja regularyzacyjna dla cudzoziemcdw powinna zostaC poprzedzona rzetelng analizg przebiegu i skutkdw dotychczasowych abolicji
oraz przyczyn popadania w nielegalno$¢ przez rézne grupy imigranckie. Za niezbedne dla uzyskania takiej wiedzy uznano m.in. dyskusje w gro-
nie nie tylko przedstawicieli wkadz panstwowych (np. w ramach Miedzyresortowego Zespotu ds. Migracji), ale takze reprezentantéw organizacji
pozarzadowych stykajacych sie w swej pracy z nielegalnymi cudzoziemcami, przedstawicieli $srodowisk imigranckich oraz badaczy. Zgodzono sie
réwniez, ze rozwazania na temat przepisow abolicyjnych nie powinny by¢ oderwane od debaty wokét catosciowej polityki migracyjnej Polski.

Uczestnicy debaty

Przedstawiciele administracji panstwowej:

1. Monika Prus - Departament Polityki Migracyjnej MSWiA

2. Krzysztof Lewandowski - Departament Polityki Migracyjnej MSWIA
3. Katarzyna Rowinska - Departament Legalizacji Pobytu URIC

4. Andrzej Jakubaszek - Straz Graniczna

5. Arkadiusz Michalak - Straz Graniczna

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych:

1. ks. Edward Osiecki - Osrodek Migranta

2. prof. Irena Rzeplinska - Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

3. Agata Forys - Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

4. Adam Bernatowicz - Proxenia

5. Maciej Bohosiewicz - Koto Zainteresowan Kulturg Ormian

6. Ton Van Anh - Stowarzyszenie Wolnego Stowa, Radio Wolna Azja
7. Robert Krzyszton - Stowarzyszenie Wolnego Stowa

8. Anna Wojciechowska - Miedzynarodowa Organizacja ds. Migracji
Przedstawiciele instytucji naukowych:

1. dr Agnieszka Weinar, O$rodek Badan nad Migracjami UW

2. Pawet Dabrowski, Osrodek Badan nad Migracjami UW

3. tukasz totocki - Uniwersytet Warszawski

4. tukasz Wojcik - Akademia Humanistyczna w Puttusku
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http://www.migracje.uw.edu.pl, http://www.csm.org.pl
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Strona 4



http://www.migracje.uw.edu.pl
http://www.csm.org.pl

